OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 15 czerwca 2018 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektami ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679
przedstawionym przy pismie Ministra Sprawiedliwosci z 25 kwietnia 2018 r., nr DL-1X-454-
168/18), zgtasza ponizsze uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze rozszerzenie jej kompetencji o nadzor nad
przetwarzaniem danych osobowych przez Trybunal Konstytucyjny, Trybunal Stanu, Sad
Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz sady apelacyjne, w ramach prowadzonych
przez nie postgpowan, powodowaé bedzie konieczno$¢ uwzglednienia konsekwencji
budzetowych takiego stanu rzeczy. Sprawowanie nadzoru, rozpatrywanie skarg zwigzanych
Z operacjami przetwarzania danych osobowych, podejmowanie dzialan majacych na celu
upowszechnianie wsréd nadzorowanych administratorow i podmiotow przetwarzajacych
wiedzy o obowigzkach wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679, wspolpraca z innymi
organami sprawujagcymi nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach
postepowan prowadzonych przez sady 1 trybunaly oraz z organami nadzorczymi
W rozumieniu art. 51 rozporzadzenia 2016/679, w tym wymiana informacji i pomoc w celu
zapewnienia spojnego stosowania rozporzadzenia 2016/679 wymagaé bedzie podjecia
konkretnych  czynno$ci  rodzacych  konsekwencje  finansowe,  nieuwzglednione
w dotychczasowym budzecie Rady. Konsekwencje obcigzenia tego rodzaju zadaniami
dotyczy¢ beda takze wskazania prezesa sagdu okregowego i prezesa sadu apelacyjnego jako
organdbw wlasciwych do nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych, ktorych
administratorami sg sady zgodnie z projektowanymi art. 175da 1 art. 175db.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze obecne brzmienie projektowanych
przepisoOw, z uwagi na nieuwzglednienie konsekwencji budzetowych, stawia pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ zapewnienia stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1).

Ocena skutkow regulacji, w aktualnie proponowanym brzmieniu, nie przewiduje
dodatkowych $rodkow z budzetu panstwa w roku biezacym, ani w kolejnych latach
budzetowych, na wykonanie zadan wyniklych =z projektowanych przepisow.



Nieuwzglednienie przez projektodawce tych uwarunkowan stoi w sprzecznosci z gtéwnym
zatozeniem projektowanej ustawy, jakim jest zapewnienie stosowania w polskim porzadku
prawnym zasad wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z motywem 120 implementowanego
rozporzadzenia: ,,Kazdy organ nadzorczy powinien zosta¢é wyposazony w zasoby finansowe
i, pomieszczenia i infrastrukture niezbedne do skutecznego wykonywania zadan, w tym
zadan zwigzanych z wzajemng pomocg 1 wspOlpracg z innymi organami nadzorczymi z calej
Unii.”. Koniecznej jest zatem uzupehlienie projektu — w innym wypadku wykonanie
postanowien przedmiotowej dyrektywy bedzie jedynie iluzoryczne.



